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Le leitmotiv des contempteurs du théatre filmg I
argument ultime et apparemment inexpugnable I-e;f'
plaisir irrempla¢able qui s’attache a la présence physie ]‘“
de l'acteur. « Ce qu’il y a de spécifiquement théatra] ’q"-‘
Henri Gouhier, dans 1"Essence du Thédtre, ¢ est l’im’ ecn.:
bilité¢ de détacher I’action de l'acteur. » Et encore ~p‘.083|’
scéne accueille toutes les illusions sauf celle de la pré:se,,.
le comédien y apparait sous son déguisement, avec u“
autre ame et une autre voix mais il est 1a et, du méme coum
I'espace retrouve son exigence et la durée de son épaissey;
En d’autres termes et inversement : le cinéma peut accueni
toutes les réalités hors celle de la présence physique 1"
Iacteur. S’il est vrai qu’ici réside l’essence du phénomé:’
théatral, le cinéma ne saurait donc en aucune mesurel"
prétendre. Si I’écriture, le style, la construction dramatiqu‘
sonl, comme ils doivent I’étre, rigoureusement conwﬁ
pour recevoir ame et existence de I’acteur en chair et en
I'entreprise est radicalement vaine, qui substitue a I'homy
son reflet ou son ombre. L’argument est irréfutable. [
réussites de Laurence Olivier, de Welles ou de Cocteau
peuvent étre alors que contestées (mais il y faut de la may
vaise foi) ou inexplicables : un défi a lesthétique et y
philosophe. Aussi bien ne peut-on les élucider qu’en rem.
tant en question ce lieu commun de la critique théatrale
« 'irremplac¢able présence de l’acteur ».

La notion de présence.

Une premiére série de remarques s’imposeraient d’aboi
quant au contenu du concept de « présence », car il sembl
que ce soil cetle notion, telle qu’elle pouvait étre entendu
avant l'apparition de la photographie, que le cinéma viel
précisément mettre en cause.
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image photographique — et singuliéerement cinémato-
ue — peut-elle étre assimilée aux autres images et,

i
?raphgelles, distinguée de l’existence de l'objet ? La pré-

omin - i
(olwe se définit naturellement par rapport au temps et a
SF‘S ace. « fitre en présence » de quelqu’un, c’est reconnaitre
It”ﬂ est notre contemporain et constater qu’il se tient

s la zone d’acces naturelle de nos sens (soit, ici, de la vue
dané |a radio, de l'ouie). Jusqu’a 'apparition de la photo-
ur'alphie puis du cinéma, les grts pla’st.iq‘ues, surt(_)ut dans le
2 étaient les seuls intermédiaires possibles entre
ésence concréte et I'absence. La justification en était
ssemblance, qui excite I’imagination et aide la mémoire.

Ja photographie est tout autre chose. Non point
un objet ou d’un étre, mais bien plus exactement
s trace. Sa genése automatique la d'istingue radicalement
s autres techniques de reproduction. Le photographe
rocede, par Iintermédiaire de 1’objectif, a4 une véritable
ise d’empreinte lumineuse a un moulage. Comme tel,
il emporte avec lui plus que la ressemblance, une sorte
fidentité (la carte du méme nom n’est concevable que dans
jere de la photographie). Mais la photographie est une
iechnique infirme dans la mesure ol son instantanéité
loblige & me saisir le temps qu’en coupe. Le cinéma réalise
j¢trange paradoxe de se mouler sur le temps de l'objet
o de prendre par surcroit l'empreinte de sa durée.

Le x1xe siecle, avec ses techniques objectives de reproduc-
lions visuelles et sonores, a fait apparaitre une nouvelle
watégorie d’images ; leurs rapports avec la réalité dont elles
procédent demanderaient a étre rigoureusement définis.
sans compter que les problémes esthétiques qui en dérivent
directement ne sauraient étre convenablement posés sans
ette opération philosophique préalable, il y a quelque
imprudence a traiter d’anciens faits esthétiques comme
i les catégories qu’ils intéressent n’étaient en rien modifiées
par 'apparition de phénoménes absolument neufs. Le sens
commun — peut-étre meilleur philosophe en ces matiéres —
Ia bien compris, qui a créé une expression pour signifier
la présence d’un acteur en ajoutant a l'affiche « en chair et
en 0s ». C’est que pour lui.le mot « présence » préte aujour-
Chui & équivoque et qu'un pléonasme n’est pas de trop
au temps du cinématographe. Ainsi n’est-il pas désormais
si sir qu’il n’y ait nul intermédiaire concevable entre la
pésence et 'absence. C’est également au niveau de l’ontologie
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