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1 Einleitung

In der Philosophie von Friedrich Nietzsche nimn& sibgenannte ,Lehre der ewigen
Wiederkehr des Gleichen” eine zentrale Position Bar Nietzsche-Biograph Rudiger
Safranski geht sogar soweit, den Vorschlag zu nraates Leben des Philosophen in zwei
Halften zu gliedern, deren Trennlinie das Ereigl@s ersten Konzeption dieses Gedankens
sei! Wann und wo diese Inspiration stattgefunden kabekannt. Es geschah am sechsten
August des Jahres 1881 beim ,Surley-Felsen* amvBee&ilvaplana im Oberengadin. In
Ecce homachildert Nietzsche dieses Erlebnis in flammend@mten. Er spricht von einer
Offenbarung, davon, dass ,mit unsaglicher Sichenal Feinheit, Etwasichtbar, hérbar
wird, Etwas das Einen im Tiefsten erschittert umavirft, [...] Man hért, man sucht

nicht; man nimmt, man fragt nicht, wer da giebtewin Blitz leuchtet ein Gedanke auf,

mit Nothwendigkeit, in der Form ohne Zégern, - ibe nie eine Wahl gehabt.‘Einen
Tranenstrom soll dieser Gedanke bei Nietzsche &istdemben, ein vollkommenes Aul3er-

Sich-Sein. Nietzsche schliel3t die Beschreibungese¢iefen Regung mit dem Satz:

Dies istmeineErfahrung von Inspiration; ich zweifle nicht, dasan Jahrtausende zuriickgehen muss,
um Jemanden zu finden, der mir sagen darf »esié$t die meine&.

Es wird klar, wie wichtig dieser Gedanke fir Nietas war. Wie Safranski diesbezlglich
feststellt, wirde der Philosoph von nun an seirebein den Dienst dieses neuen
Gedankens stellen. Bis zu diesem Augusttag im Je88& habe er seine Aufgabe nur
geahnt, nun habe er sie gefunden.

In dieser Arbeit soll die Lehre der ewigen Wiedénkdes Gleichen eingehend betrachtet
werden. Nach einer Darstellung ihrer wesentlichessagen werden Antworten auf
verschiedene Fragen gesucht. Inwiefern ist Niees@&wegeisterung fur das
Gedankenexperiment der ewigen Wiederkehr nachedblar? Fihlt er wirklich so, oder
handelt es sich hier um einen Akt der Selbstingzang? Weiters soll gepruft werden, ob
der Gedanke in seiner ontologischen Auffassunglieiristichhaltig ist. Ein von Georg
Simmel aufgestellter ,Gegenbeweis” wird geprift wodwiderlegen versucht. In welchem
Verhaltnis steht die (teils auch physikalisch arende) Wiederkehrs-Lehre zur Welt der

modernen Physik? In einer Art Gedankenexperimént eie Lehre mit verschiedenen

1 vgl. Safranski, Nietzsche, S. 225.
2 Nietzsche, Ecce Homo, S. 95f.

3 op.cit., S. 96

* vgl. Safranski, op. cit., S. 226.



Auffassungen der Naturwissenschaften des 20. Jatients in Verbindung gebracht. Es

soll festgestellt werden, ob sie dadurch bekraéiagr entkraftet wird.
2 DieLehre
2.1 Relevante Textstellen

Wie bei vielen seiner Hauptgedanken ist die Suctol melevanten Textstellen im Werk
Nietzsches recht schwierig. Es gibt kein Kapiteljtelt ,Die ewige Wiederkehr*, in
welchem der Philosoph seine Gedanken diesbeziigacilarlegt. Einzelne Abschnitte
zur ewigen Wiederkehr finden sich vor allenGoce homgin Die fréhliche Wissenschaft
(Aphorismus 341 u.aynd inAlso sprach Zarathustravobei in letzterem Werk vor allem
das KapiteMWom Gesicht und Rathsebn der ewigen Wiederkehr handelt.

All diese Textstellen deuten aber nur Umrisse dgre an. Der wahre Kern des
Gedankens der ewigen Wiederkehr bleibt dabei vitligpunkeln. Einzig und allein in
Nietzsches Nachlass findet sich eine klare Schiligdessen, worum es bei der Lehre
eigentlich geht. (Stellen 14[188], 25[7], 11[14&f¢.). Dieser Umstand hat wohl Martin
Heidegger zu der Aussage motiviert, dass alles,Ni@zsche Zeit seines Schaffens selbst
veroffentlich habe nur Vordergrund sei, wohingegeime eigentliche Philosophie als

Nachlass zurtickbleibe.

2.2 Hauptgedanke

Grob skizziert geht es bei der ewigen Wiederkehidasfolgende:

Man stelle sich das Universum als eine endlicheahhzon Teilchen oder wie Nietzsche
schreibt, Kraftzentren, vor. Damit ist gegeben sd#isse endlich vielen Teilchen auch nur
in endlich vielen Kombinationen auftreten konneehGman nun von ewiger, unendlicher
Zeit aus, so wirde das bedeuten, dass jede Kordninegendwann einmal zustande
kommen wirde. Mehr noch, dass jede Kombination @auaahmer wieder, unendlich oft

wiederkehren wirde. In Nietzsches eigenen Worten:

Wenn die Welt als bestimmte Groéf3e von Kraft und tstimmte Zahl von Kraftcentren gedacht

werden darf — und jede andere Vorstellung bleithestimmt und folglich unbrauchbar — so folgt

daraus, dal} sie eine berechenbare Zahl von Condrieat im groRen Wiurfelspiel ihres Daseins,

durchzumachen hat. In einer unendlichen Zeit wijede mdgliche Combination irgendwann einmal

erreicht sein. Und da zwischen jeder »Combinationgt ihrer nachsten »Wiederkehr« alle Gberhaupt
noch mdglichen Combinationen abgelaufen sein miRtah jede dieser Combinationen die ganze
Folge der Combinationen in derselben Reihenfolgdirige, so ware damit ein Kreislauf von absolut

identischen Reihen bewiesen: die Welt als Kreistierf sich unendlich oft bereits wiederholt hat und
der sein Spiel in infinitum spiett.

® vgl. Gerhardt, Nachwort, S. 349.
® Nietzsche, Die nachgelassenen Fragmente, S. 2653@]).



Dieses Gedankenexperiment ist nach meiner AuffgsdanGrundstein fir alles, was
Nietzsche Uber die ewige Wiederkehr schreibt. Jeaar er keineswegs der erste, der
sich damit beschaftigte und dergleichen formulieftenliche Darstellungen findet man in
indischen Mythen, bei den Vorsokratikern, den Pgtiiaerd und auch bei David Hume.

2.3 Die zwel Gesichter der Wiederkehr

Es qilt zu beachten, dass die Wiederkehrslehre 3egen aufweist, einen existentiell
pragmatischen oder ethischen Aspekt und einenagisahen Aspekt. Der Philosoph
Georg Simmel trifft hierbei eine scharfe Untersdoeig:

a) Zum einen fungiert der Gedanke der Wiederkeligsermalien als ethisches
Regulativ. Die endlose Wiederholung unseres Veghaltverde zum Kriterium, an dem
uns dessen Wert oder Unwert zu Bewusstsein komoik?Simmel erkennt darin sogar
das Kantische Grundmotiv wieder, welches in eineeri@imension distrahiert wird.
Statt ,Handle so, dass die Maxime deines Handalns @esetz fur alle Menschen
gemacht werden kann“ wirde Nietzsche sagen: ,Hasalldass du die Maxime deines
Willens als ewiges Gesetz fiir dich denken kénntest

Dieser ethische Aspekt der Wiederkehrslehre tmittkéarsten im 341. Aphorismus der
Frohlichen Wissenschatu Tage:

Das grosste Schwergewicht. - Wie, wenn dir einege$ader Nachts, ein Damon in deine einsamste
Einsamkeit nachschliche und dir sagte: ,Dieses helbee du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du
noch einmal und noch unzahlige Male leben misssthes wird nichts Neues daran sein, sondern jeder
Schmerz und jede Lust und jeder Gedanke und Seufmtrlles unsaglich Kleine und Grosse deines
Lebens muss dir wiederkommen, und Alles in dereselReihe und Folge — und ebenso diese Spinne
und dieses Mondlicht zwischen den Baumen, und @bdigser Augenblick und ich selber. Die ewige
Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedrehhd- du mit ihr, Staubchen vom Staube!* -
Wirdest du dich nicht niederwerfen und mit den &ihknirschen und den Damon verfluchen, der so
redete? Oder hast du einmal einen ungeheuren Aligemblebt, wo du ihm antworten wirdest: ,du
bist ein Gott und nie horte ich Géttlicheres!" Wgener Gedanke Uber dich Gewalt bekédme, er wirde
dich zermalmen; die Frage bei Allem und Jedem giilu diess noch einmal und noch unz&hlige
Male?* wirde als das grésste Schwergewicht aufeseitiandeln liegen! Oder wie misstest du dir
selber und dem Leben gut werden, um nach Nichts mehlerlangen, als nach dieser letzten ewigen
Bestatigung und Besiegelund®?-

b) Zum anderen behauptet Nietzsche aber die tdisiie Realitat der ewigen
Wiederkehr. Wenn er sagt, dass wir schon unzaMigle dagewesen sind, dann ist dies
mehr als ein Gedankenexperiment, mehr als MetapieeGleichnis. Es ist tatsachlich so.
Dies ist der ontologische Aspekt der Lehre der ewi@/iederkehr des Gleichen.

"vgl. Safranski, Nietzsche, S. 228.
8 vgl. Simmel, Schopenhauer und Nietzsche. Achtetrsig: Nietzsche — Die Moral der Vornehmheit.
9 .
loc.cit.
1% Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, S. 230f1)34



3 Inspiration oder Inszenierung

Wenn Nietzsche davon spricht, dass ihm plétzlichdam Nichts heraus einer
Offenbarung gleich der Gedanke der ewigen Wiedergelammert sei und dass eine
Inspiration wie diese ein Ereignis ware, dass #slabrtausenden nicht gegeben hétte, so
kommt man nicht umhin an der Authentizitat diesenkeption und ihrer Schilderung zu
zweifeln. Zum einen ist es kaum nachvollziehbag mian fir einen solchen Gedanken
wie oben beschrieben derartig entflammen kann.Netithandelt es sich bei der
Annahme von endlichen Teilchen in unendlicher dad ihren Folgerungen um ein
faszinierendes Gedankenexperiment. Aber wie maibdarderartig in Ekstase geraten
kann wie Nietzsche es behauptet, ist kaum verstimndum anderen ist es kaum
glaubhaft, dass der Philosoph am Tage dieser ,grof&piration” zum ersten Mal darauf
kam. Wie schon erwahnt war der Gedanke, dass bejeleannten Annahmen eine ewige
Wiederkehr resultiere nichts Neues. Zwar mag &% slaiss Nietzsche, wie Volker
Gerhardt in seinem Nachwort zZ@enealogie der Moraschreibt, nur wenige der grol3en
Denker im Original kannte. Selbst von Kant habewerdieKritik der Urteilskraftwirklich
gelesert! Jedoch war seine Kenntnis, was die Griechen bewatfl recht umfassend. In
irgendeiner Form musste ihm der Wiederkehrsgedhakseinen Studien langst
untergekommen sein.

Ich mdchte hier diesbeztiglich eine recht gewagtofik aufstellen. Wie schon erwéahnt,
formulierte auch David Hume den Gedanken der ewdyeederkehr und zwar in einer Art
und Weise, welche den Ausfihrungen NietzschesimmeseNachlass sehr stark dhnelt. Zu
Beginn des achten Kapitels seines WelRegylogues Concerning Natural Religidegt
Hume seiner Figur Philo Worte in den Mund, die gejemes Gedankenexperiment von
endlichen Teilchen in unendlicher Zeit wiedergebed zwar in Satzen, die jenen
Nietzsches beinahe gleich&n.

Diese starke Ahnlichkeit konnte auch Zufall seeddch besteht triftiger Grund zur
Annahme, dass Nietzsche Hunigaglogues Concerning Natural Religidatsachlich
gekannt hat. An einer der wenigen Stellen in seikiéenk, wo der englische Philosoph
Erwéhnung findet, zitiert namlich Nietzsche in gamzlerem Zusammenhang eine Stelle
aus eben jenem Werk:

And from the dregs of life hope to receive,

1 ygl. Gerhardt, Nietzsche lesen, S. 174f.
12 ygl. Hume, Dialogues Concerning Natural Religid,50.



What the first sprightly running could not give*

Nietzsche zitiert diese Stelle in seinem Wedi Nutzen und Nachteil der Historie fur das
Leben welches er schon lange vor der groR3en Inspiratiodahre 1881 verfasste.

Kdnnte man nun nicht annehmen, Nietzsche habe ddartken der ewigen Wiederkehr
gewissermal3en von Hume tbernommen? Natlrlich sédrier viel mehr als dieser. Bei
Hume wird der Gedankengang neben vielen anderéiubgierwahnt. Bei Nietzsche
wurde er zu einem Grundpfeiler seiner Philosophie.

In Anbetracht all dessen, wird es immer ausgesshluer, dass Nietzsche vor dem
Ereignis am Surley-Felsen nichts von der ewigendéfieehr wusste. Spatestens bei der
Lektire Humes musste er darauf gestof3en sein. Digdo verschweigt er dies? Ist die
grof3e Inspiration letztlich nur inszeniert? Diesade wird wohl nie ganzlich geklart

werden.

4 Die Widerlegung der Wieder kehr

Zuruck aber zum eigentlichen Gedanken und zwagimes ontologischen Form. Ist es
wirklich zwingend, dass aus endlich vielen Konsttgdinen und unendlicher Zeit folgt,
dass eine jede Konstellation schon einmal da gewgsgar unendlich oft schon da
gewesen sei? Ist der Beweis stichhaltig? Odeliest@n Trugschluss? Verwechselt man
hier die Begriffe Unendlichkeit und Vollstandigkeit

Der Philosoph Georg Simmel fuhrt dies in seinemthagszyklusSchopenhauer und
Nietzschendher aus:

Wollte man namlich auch zugeben, dass der Weltgsogieh in unendlicher Zeit zwischen endlichen
Elementen abspielt, so ist damit noch keineswegisen, dass eine einmal zustande gekommene
Konfiguration dieser Elemente sich irgendwann, analmendlicher Zeit, wiederholen misse; dies kann
freilich der Fall sein, aber es ist eine Kombinatiter Weltelemente denkbar, bei der es nicht
stattfindet®

Er fahrt fort mit einem ausfuhrlichen und einlewaiden Beweis dieser Behauptung,
welchen ich hier nur kurz skizziere.

Man nehme der Einfachheit halber anstatt unendielen nur drei Elemente. Diese seien
drei gleich groRe Rader, die sich auf derselbetefie&chse drehten (siehe Abb. 1).
Irgendwo am Rande der drei Rader sei je ein PunktZeit t=0 befinden sich diese

Punkte nun genau uUbereinander, d.h. auf einer Likae 1 rotiere nun mit einer

13 Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historiedés Leben, S.15.
¥ Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, S. 63
5Simmel, Schopenhauer und Nietzsche. Achter Vorfxégtzsche — Die Moral der Vornehmheit.



Winkelgeschwindigkeito = n. n sei eine ganze Zahl. Rad 2 habe das deppediso

w=2n.

2n

1/p

Abh. 1 Bimmels Widerlegung der
ewigen Wiedetlunft des Gleichen

Betrachtet man nur die ersten beiden Rader, sdajipen sich ihre zwei Punkte nun stets
wieder nach n ganzen Umdrehungen des ersten ubdn@inehungen des zweiten Rades.
Das dritte Rad habe nun einvon 1/p des ersten Rades. Je nach Wahl der Zammp

man nun erreichen, dass das dritte Rad niemalggaimee Zahl von Umdrehungen

absolviert hat, wenn das erste Rand eine ganzevoéahHUmdrehungen erreichit.

In anderen Worten: Die drei Rader kénnen sichrballe Ewigkeit weiterdrehen und doch
werden sie nie wieder den Zustand zur Zeit t=Oi@res, da alle drei Punkte genau auf
einer Linie lagen. An Simmels Beweis an sich ishts auszusetzen. Fir ein System von 3
Réadern gilt tatsachlich, dass unter den gegebeweraissetzungen die urspringliche
Konfiguration nicht zwingend wiederkehren mussbSeWenn die Zeit unendlich ist. Es
mussen nicht drei Rader sein. Dies gilt ebenfélisifRader und ebenfalls kann es fur
Teilchen gelten, wenn man die den Radern innewals&igenschaft der
Winkelgeschwindigkeit in etwas ihr Aquivalentes ithigt. Und hier setze ich mit meiner
Kritik an.

5 Kritik an Simmels Gegenbewels

Damit der Beweis gilt, bedarf es einer inhérentewandelbaren Eigenschaft der einzelnen
Teile (der Rader bzw. der Teilchen). Diese Eigea#idkt hier ihre

Winkelgeschwindigkeito, die zwar von Rad zu Rad verschieden ist, sicliRaohjedoch

nie &ndert. Ware nun variabel, wirde es mit der Zeit abnehmen, lzonas, variieren, so

kénne es wieder vorkommen, dass alle Punkte aaf &inie lagen.

¥ygl. op. cit.



Die Frage ist nun: Gibt es fur die Materie im Alhe derartig beschaffene Eigenschaft?
Denn dann und nur dann, lasst sich der Beweis enitdilei Radern auf das All Gbertragen.
Geschwindigkeiten sind nicht konstant. Sie andaim §eilchen kollidieren in stetiger
Dynamik miteinander und verandern damit ihre Gesetligkeiten nach den Gesetzen der
Impulserhaltung. Die Erhaltungssatze gelten in ablglessenen Systemen. Doch gibt es
aul3er dem Ganzen kein vollkommen abgeschlossestsngyimpuls, Drehimpuls und
Energie des einzelnen Teilchens sind keine koresta@t63en. Sie verandern sich in
ewiger Dynamik. Was ist mit Masse? Zwar stimmtdass die Elementarteilchen eine fixe
Masse haben, doch sind auch sie in ihrer Existert konstant. Aber die Dynamik geht
noch viel weiter. Teilchen prallen nicht nur voreaider ab. Sie spalten, fusionieren,
wandeln sich in andere Teilchen um. Dabei &ndetmaich andere bekannte Grof3en wie
Spin und Ladung. Nichts bleibt letztlich bestehkEndee Gesamtzahl der einzelnen
ErhaltungsgréfRen. Wo ist also die dem Einzelterldhbarente Konstante, die fur unsere

Beweisfiihrung von Noéten ist? Sie geht in der dysahen Vielfalt des Alls verloren.

6 Die ewige Wiederkehr im Lichte der moder nen Physik

Mit diesen Uberlegungen befindet sich man im Grebif von Physik und Philosophie.
Als Physiker kann ich nattrlich nicht widerstehdan Gedanken der ewigen Wiederkehr
physikalisch auf die Probe zu stellen. Die Ubertegn dieses Kapitels sind aber eher als
interessante Gedankenspielerei und nicht als biketate Detail ernst gemeinte und
stichhaltige Argumentation zu betrachten, denn salehe wirde den Rahmen dieser

Arbeit sprengen.

6.1 Relativistische Betrachtungen.

Versucht man den Gedanken der ewigen Wiederkehmigierner Physik zu untermauern,
SO muss man vorsichtig sein, dass man sich nithétsain Bein stellt. Als Konsequenz
von Einsteins Relativitatstheorie ist nagh= ymc? Materie gleich Energi&. Wenn wir

nun aber Materie und damit samtliche Teilchen iergre auflosen kénnen, stellt sich uns
ein groRes Problem. Denn wie lasst sich dann nimeheedlicheZahl von Teilchen
annehmen, wenn doch alles Energie ist? Glicklichmserettet uns hier die
Quantentheorie, laut welcher Energie nicht in inéisimal kleinen Mengen auftritt,

sondern nach der Formgl= hv gequantelt ist. Es gibt also keine unendlich ldain

17 Im Alltag und in popularwissenschaftlicher Litenakennt man die Formel als= mc?. Kein
Atomphysiker wirde dies so schreiben, da mit mRlibemasse bezeichnet wird. Die richtige Formel
beinhaltet zusétzlich den Lorentz-Fakjor



sondern nur endlich kleine, endlich viele Energredgihv die alle zusammen die
Gesamtenergie des Alls ergeben, welche endlich gmdkonstant ist. Somit scheint der

Gedanke der ewigen Wiederkehr auch diesen Andréfstanden zu haben.

6.2 Kosmologische Betrachtungen

Betrachtet man das Ganze nun aber in makroskopjsasteophysikalischer Sicht, so stof3t
man auf eine weitere Schwierigkeit, die bisher nais Licht kam. Es war stets die Rede
von endlich vielen Teilchen in unendlicher Zeit. $\fst nun aber, wenn wir das Ganze in
unendlichem Raum ansiedeln? Seit Edwin Hubble weif3, dass das Universum
expandiert. Es ist endlich, aber stetig im Wachsexgriffen. Nun gibt es zwei Theorien.
Entweder dehnt sich das All immer weiter aus ukadlést allméahlich, oder es kommt der
Tag, da es nach vielen Milliarden Jahren der statigxpansion inne hélt und sich wieder
zusammenzieht. Ware ersteres der Fall und dasehlté sich immer weiter aus, so sehe
ich keine Mdglichkeit wie der Gedanke der ewigeredéirkehr noch gerettet werden
kénne. Trafe es aber zu, dass das All sich wiedesramenzdge und eines Tages alle
Materie wieder auf ein und denselben Punkt koneghtwére, so scheint mir Nietzsches
Gedanke eher untermauert als entkraftet. Das Wsuvemvirde pulsieren und jedes Mal,
wenn es am kleinsten ist, werden die Karten neusgrhund eine neue Kombination von
endlich vielen Teilchen wird in einen weiteren dykildes ewigen Werdens geschickt.
Zum Ungluck Nietzsches sieht es in der Astrophysdimentan aber so aus, als kame es
niemals dazu, dass das All sich wieder zusammenaielch modernsten Erkenntnissen
wird sich alles immer weiter ausdehnen und wir kahrie mehr zum Ausgangspunkt

zurick.

7 Schlusswort

Es mag vorkommen, dass ein Vergleich zwischen dgeliissen der modernen
Naturwissenschaften und manchen Gedanken der Détikerer Jahrhunderte dul3erst
fruchtbar sein kann. Die Lehren Nietzsches mit BhiysVerbindung zu bringen, bietet
zusatzlichen Anreiz, beschaftigte sich doch Nidtesselbst eine Zeit lang mit der

Naturwissenschaft und fand dabei die folgenden &/ort

Wir aber wollen Die werden, die wir sind, - die ey die Einmaligen, die Unvergleichbaren, die Sich-
selber-Gesetzgebenden, die Sich-selber-Schaffenided! dazu missen wir die besten Lerner und
Entdecker alles Gesetzlichen und Nothwendigen in/delt werden: wir miissen Physiker sein, um, in
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jenem Sinne, Schoépfer sein zu kénnen, - wahrentebislle Werthschatzungen und Ideale auf
Unkenntniss der Physik oder im Widerspruch mitsibfgebaut waren. Und darum: Hoch die Phy8ik!
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